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. - P — AR o degli altimi nwmerl di questo wedesimo « Ar-

1 Y chivio », il prof. Ginseppe Pocbetiing ha pubblicatoe
un’azmpia e diligente monografia Iutorno all’ impera-~
trice Angelberga (1). Cardine di tutta I"esposizione,
e argomento precipuo ad intendere lanimo e Vopera della fa-
mosa imperatrice, & Vopinfone protessatu dall”Autore, che An-
gelberga fosse, per uascita, wla « longobardaz del nord e pil
probabllimente una longobar i » (3). Tutza Paziene
politica di lei & studiata S6UTO Questo speciale punto d&i vista ;
cost che il « tema » dell’antico spirito longobardo, che rivive in
Angeiberga, e ne ispira la Instancabile opera, costituises ve-
raente i} temp dominante di tutte il lavoro.

Gia nelie prime pagine, il matrimonic di Angelberga con
Lndovieo 1] & presentato $0iLo Guesto miedesimo aspelto, < Se,
come io penso, — serive PAutore — Angelberga era una modests
longobarda settentrionale, il matrimonio di Ludowico 11, in origine
indisentibilmente matrimonio d’ amore, poteva anehe assumere
un aspetto politico: con esso infatti Ludovieo I veniva ad
assicurarsi artaccamento de’ Longobardi del Nord, & per ri-
percussione anche quello del Longobardi del centro e del sad, o

ALLONE {0 ATTOAE)

{1y G. PocrerTiNe, Limperatrice Angelberga (850-800), nell® « Archi~
vig storico lombardo », serie V&, a XLVHI, 1021, fase. 1-2, pag. 39-144,
{2y Op. ¢it., pag. 47.
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per meglio dire degli ltaliani: inoltre col parentadi e con le
conseguenti alleanze preparava e facilitava la marcia della sua
- dominazione nell’Italia meridionale, pilt e meglio c¢he non lo
potesse fare con il matrindonio con una principessa dell’infids
corte bizantina » (1). Che se « & vero che i papi avevano sempre
cercato di Dmpedire che i Fraoehi si mescolassero in italia
.con 1 Longobardi, per tema che ne prendessero poi anche le
idee nazionali riguardo al potere temporale dei pontefici » (2},
& anche vero che « gid da parecchio tempo i Franchi avevano
cominciato » sposarsi con le famiglie longobarde, secondo i loro
interessi o secondo le loro inclinazioni » (3).

Ma, naturalmente, & sopratutto pit avanti che il « tema »
. dello spirito lon‘*oba.rdo, rivivente in Angelberga, si allargs, e
vorrei dire prorompe. Nell’854 scoppiane « le prime avvisaglie
di lotta fra la- coppia imperiale e il papa » (#); & secondo il
Pochettino & Angelberga quella che « trascina » Ludovico II,
personalmente riluttante, ad atti di autoritd, e anzi « di pre-
potenza e di violenza » contro il pontefice (3); e 3 truversc
questo suo « spirite di ostilith » rivela « la longobarda di vazza,
che vede nei papi i secolari memici 41 sua gente, e la causa di-
retta della rovina del regno longobardo, oltreché la glorioss

v
sssertrice dei diriztd imperiali in Roma » (6).

Parimenti pochi anni pill innanzi, nell’864, allorche la lotta
fra Pimpero e il papato riprende, ad istigazione dell’arcivescovo
-di Ravenua, Giovanni. -- Ludovico II arde di sdegno contro il
pontefice, che ha perseguitari e puniti i messi di Lotario. An-

{1} Op. cit., pag. 47-48.

(2 Op. cif., pag. 46. — In nota & citato il LapoTre, L'Earope of ie
Saint-Siége 4 Péppque carolingienne, Parigi, 1895, pag. 185.

(3) Op. cit, pag. 48. Anche queste parole sono tolte dal LapdTRE,
ap. ¢it, pag. 186.

(4 Op. cit., pag. 53,

(5) « Ludovico 1l — serive il Pochettino — era personalmente de~
votissimo alla Santa Sede, & in cid seguiva fedelmente le tradizioni delia
famiglia carolingia; ma Angelberga o frascind pilt duna volta contro i

papi, ect. » {op. ¢it,, pag. 33 Lo stesso conceto, della personale devo-
zione di Ludovieo Il al pontefice, ritorna del resto anche pih innanzi (pag.
68): « F indiscutibile che a questi ed altsi arti vessatori {contro il papa;
Ludovico W fu tatwo, nonostante lo sua abiluale pieté ¢ la tradizional
devazione carolingic verso-ila Sanie Sede, daﬂ’orgoahma € violenta sua
moglie Angelberga, ece. ». .
6} Op. rit., pag. 53
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welberga, « anziche frenarle, aceen . e
dovice 11 sequesira i begl deﬂa Chiesa nem. Penmpoh & mlka
Campania, e li dd ai suol vassalli, ed in Roma pone due vescovi
suoi fidi « a rappresentare autoritd imperinle ed a controllare
Popers del papa » (1), E il Pochettino commenta : « E indiseu-~
tibile che u quest e ad altri atti vessatori Ludovieo II fu tratto,
nonostante la sun abituale pietd e la cradizionale devozione ca-
rolingia verso la Santa Sede, dall’orgogliosa e violenta sua meo-
glie Angelberga, che longobarda di razse, (i fronte ai pontefici,
doveva sentir risalire su dal fondo della sua anima Vostilita se-
wolare delle sue stirpe, pit forte della sus naturale devozione e
pieta, sopratuito se quella ostilith serviva agli intersssi dells suw
politica personale, che era vutta di ambizioue e di prepotenzi ».
E eowe allo stesso FPochettino non poté sfuggire la gravira di

"queste sue affermazioni, cosi egli si & affrettato a soggiungere :

« Né questa & una mia ipotesi: peiché ginstamente Vopers di
Angelberga contro papa Niceold I8 messa in vista dell’anonimo
autore del Libellus de imperatoria potestate, che fu no longobardo
delletd di Angelberga, e ammiratore di lei e della sua politiea’
antipapile, che consisteva, secondo i} libellista, wel repetere an-
Higuam imperatorum deminationem in urbe Roma » (2).

Nell’ 875 Ludovico II muore. — Aungelberga, rimasta ve-
dova, non dismette I snoi sogni ¢i grandezza ¢ di potenza; e
fra i due candidati alla corona imperiale si sohiera a favore i
fadovico il Germanico, ¢ econtro Curlo i1 Calvo (3). Orbene, se-

(1; PocsigrTivno, op. cil., pag. 67-68. L'esposizione dei fatti & fratta da)
Libellus de imperatorin potestate in urbe Rome, inorno al quale 2 ora da
vedere Pedizione critica di Q. Zuccusrr, nelie « Fonti per la st d'ltalia
pubblicate dail’istit. stor. italiano », Roma, 19206. Lo ZucemeTr: ha bene
rilevato nelia prefazione {pag. XCLXCIil} che, in questa parte, la narra-
zione del Libellas « discorda in piir Tuoghi dal dettagliato rapporto del
Liber pontificalis (I, 155-58); il quale perd riceve conferma dagli atd de;
Sinodo romano del’861 e dalle lettere del papa ». (8i vedano anche piir
innanzi, nella stessa edizione dello Zuccuerr, le pagg. 201-3, nelle note).

(2, Che autore del Libellus « possa essere stato in realtd un longo-
bardo » ha ricchosciuto anche lo ZoccusrTs, « sebbene le ragioni che si
mettono innanzi non siano auche gui woppo convincent » {op. it pag.
LXXXIN), Ma per letd det Libedlus egli ha ritenuto « di non doversi
scostare dalla vecchia Opinione che e fissava lorigine verso lz metd del
secolo X » (op. cih. pag. LXX-LXXIX, — Conwro guindi 1a tesi del Po~
chettino, che vorrebbe Pautore « dell’eth di Angelberga » .

{3) PocrETTING, Op, Cif, pag. 102

Areh, Stor, Lomb. Aues XLEX, Fase. HI-IV ‘ 1%
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condo il Pockersino, & ancora il sno spirito longobardo quello che-
detta guesta suy decisione. « Pare 2 me — egh scrive — che dalla.
sna anima 4i longobarda sorgesse in quel momento, in oui erano.
rotti i suoi vineol eoi Franchi, il ricorde che dalla Francia
erano venutl © distruttori delle razza ¢ della potenza longobayda,.
la gonale ers uscita nn tempo dalle selve di guel suolo germa-
nico su cui allora dominava Ludovico i} Germanico; ¢ che con
quel ricordo si aftermasse Uodio di lei contro chi della Francia.
era adesso signore » {1}

Indine, anche mell'nltima ruse delln vita di Angelberga, que-
sti sentimenti apcora lampeggerebbero. Omai Yimpers carolingio.
& disciolto, e Amgelberga & per Rerengario, £ contro Gaids.
Gaido prevale; ma Angelberga non gli si accosta; e, per
guantoe sappiamo, alenn diploma di couterms invoca da lui. Gid
in passutd « NOn era mai stato Duon sangue » fra Angelberga.
e gli Spoletani; ma, secondo il Pockettino, sarebbe sopratutto
da tener presente che « moglie di Guido era la lengobarda Agel-
trude, fighia di quei]’:\delchi} principe di Benevento, che diciotto-
anni prima aveva osato ribeliarsi a Ludovico I e ud Angelberga,.
ed assalirli e tenerii prigienieri per vurie settimane », Ond'egli
commenta: « Come potevamo andare d’accordo & non odiarsh
guelle due longobarde, che ai vecchi rancori 4d razea esistitd tra
¢ Longobardi del nord ¢ quelli del sud avevapo aggiunte nuove
ragioni di odio e amurezze di ricordi personali? » (2).

Ne queste eitazioni, che traggo dal lavoro del Pochetsing,.
sono ie sole che st possano addurre. Sono, o credo, le pit
signiieative, per l'accesa vivaecitd dei contrasti. Ma in campo-
piiL sereno potrei ricordare la rievocazione che il Pochertine ha

a8 Y 17T

fatta della solepne visita el gingno 866 df Ladovieo II e An--

gelberga a Montecassino (3), e della festosa accoglienza farta ad
entrambi dal’abate Bertarie, indubbiamente un longobardo (4).
Anche al riguarde il Pochettino ba scritto: « Bertario poté.
cosl conescere da vicino Vimperatrice Angelberga, che gid co-
NOSCEVA per fama: e cosl crebbe in ni Pammirazione per lei, e
nel sue enore di longobardo dovette forse fremere 1'orgoglio di
vedere una della swa razre posta cosi in alto, e tenere il sublime-

(t; Op. cir, pag. 108,

2 Op. ot pag. 147,

3) Op. cit, pag. 80; Bonumer-MiinLBacnEr, Dic Regesten des Kaiser-
reichs anter den Karolimpern, 2* ediz, n. 1233 ¢, pag. 505,

(8 Mon. Uerm. Hist, Poétae latini aevi carokini, 11, pag. 389, n. 2.
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su0 posto con tamia dignita e potenza » In coerenza con la
quale sua tesi il Pochettino ha anche soggiunto:« Ammettendo
qaesto, trovano pitt legitiima spieguzione 1 versi che Bertario
compose per angelberga, che il monaco Leone dice mire faoundia
conseripti, e it monaco Pietro dichiara cersus mirificos, ma eche
#ol won conoseiame » dh

B dungne tatta una rappresentazione del pensiero, delle
opere, € unche di particolari aneddoti, della vitadi Aungelberga,
fatta & Lraverso la sua affermata appartenenza alla stirpe dei
Longobardi. E4 o mi rendo perfertamente conto come il tema,
cosi impostato, abbis potuve sedwrre Pintelletto del Pochettino.
In fondo, a traverso la donna, sarebbe tatta ppa stirpe che si
ridestd, Nel conflitto formidabile ehe in quegli anni si accende
fra Vimpero o il papate, sarebbe « Vantieo spirito antipapale det
Lomngobardi » quello che opera su Ludovico I, a traverso An-
gellerga, supposta figlia della loro indomita razza. B unche nel
tramonto 4i Amnpgeiberga, che pure & pieno di tanta comune
tristesza, sarebbero ancora «vecehi rancori di razza » quelli che
si combattono, ira i Longobardi del nomd e guelll del sad,
rancori impersonati in due donne, imperatrici entrambe, Ugna
da poohi anni vedova di Lwdovico 1L, 1’ altra aliora allora salita
sul trono imperiale con Guido.

Per verita, conviene anche dire che in questa rappresen-
tazione di Angelberga come « longobarda » it Pochettino sra
stato pmaedul;o dal Tapovre (2), dal Bomaunoe (3);, ¢ du alui
smxmom, ai qudu l:"u STESI0 Finvia \-::,r, & uovc riucau AVEVADO
formulata una semplicg ipotesi, e non ne avevano poi trafta

{1) Pocrernixo, op. cit., pag. 80; Poflge latini cit, 1ll, pag. 390-91.

{2y Lapdrre, L’Europe vt Ie SaintwSitge cit., pag. 205: «.. une femme,
peut-étre une Lombarde dPorigine, Vimpératrice Engelberge.. ». lu nota
& aggiunto: «Mais ‘2 coup sir & une famille solidement implantée en
lialie etc. ».

3) G. Romaxo, Le dominazioni barbariche in lizlie, pag. 489: <., En~
gelberga, probabilmente longobarda, cerwo di famiglia fortemente impian-
tata in Halia ecc ». In nota & citato il LapdTrEe, nel luogo ricordato nelfla
nota precedente.

(4) PocsETTING, Op. €it., pag. 44 ileuera &)
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nessuna particolure conseguenza (1), il Pochetsino invece di
questa ipotesi ba farto il curdine della sua trattazione; e nel-
Vesame delle maggiori questioni del secolo IX, delle guali An-
gelberga fu parte, ba intredotto questo nuovo coefficente di
valntagione e € indagine, rappresentato appunto dal « coeffi-

clente di razza »; e 'antico spirito dei Longobardi ba visto’

rivivente ad ogni passo in Angelberga, nelle opere e financo nel
sentimenti di lei; onde Vaugnsta domna gli & apparsa « or-
gogliosa e superba, avida di ricchezze e violenta » (2, fatta
per dominare « il mutevole cuore i soldato e di Prance » del
marito imperatore (3), cost da dirigerne « tutta I’ azione poli-
tica, & eost da sospimgerlo a guelle forme violente di lotta contro
it pontefice, da cui 1’ abituale pieti ¢ la tradizionale devozione
carolingia verse la Santa Sede » lo gyrebbero altrimenti tesmuto
tontano (4). Un quadro, come ognun vede, di innegabile forza, &
anche di suggessivitd profonda, se alla ricogiruzione rentata al
Pochestino fossero effettivamente per corrispondere i {atti.
BSenonche duole di dover dire che tutto questo edificio, co-
straite da lui, e presentato elle sue pagine con tanto calore e
colore, & impostato su ben fragile base. B queste per la sem-
plice, ma perentoria ragione, che Angelberga non fu « longo-
parda », com’ egli ba supposto, ma « franco-salica »; wom di
modesta ed oseura famiglia, ma di potente & nobile stirpe da
parecchi anni fmpiantata in Italia; non fu  particolarmente
superia, né orgogliosa, ne violenta, pilt di tante altre donme
che lu precedetiero o la Seguironc sul soglio imperiale; non
ebbe dall’anonimo austore del Libellus de imperatoria petestats
in wrbe Roma il mbum dl ammirazicne che il Pochestine ha
suppo ie parole del Libellus che
egli ha riportate (.);; e se, venuto meno I’ impero carolingio.

{1) Soltanto il Romano aveva dato significato politico al matrimonio
di Ludovico 1l con Angeiberga, supposta longobarda: « ['unione di Lu-
dovico con ba Jongebarde Engelberga mostra chiaramente come egli in-
tendesse di seguire una poliica italiana, ¢ mirasse in primo M6go a son-
solidare { suoi interessi italfani ecc. » (op ¢if, pag. 489,

(2) PocasTTING, 0p. it pag. 39, 40, 43, 31 ecc.

(3y Op. cit, pag, 5L

(4} Vedi sopra pag: 264, n. 3.

5} Le parole del Libedus, che, sopra ho ricordate (pag. 263}, non
sono difatti riferite dal libellista allimperatrice Angelberga, ma agh
« strenui virl eius urbis (Romae;, scientes antiquam imperatorum consue-
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segud le parti di Berengario, coutre Gmido, mom fu per alcun
odio o rancore &i razza contro la longobarda Agelirude, moglie
&i Guido; ma perché moglie & Berengario era la suppinide Ber-
tilla, appartenente gaindi, come Angelberga, & quella stesss in-
trepida stirpe, che nei primi decenni del secolo IN aveva avuto
inizio in Ttalia da ua primo conte Suppone (814-324;, e che
pelle persone dei tre fratelli di Bertilla, cognati del re, dava
ara i pib strenui eampioni alle schiere berengariane (1)

Ne queste affermazioni che faceio sono del resto nuovissime,
cosl che il Pochettino non avesse potato conoscerle. Che inratti
Angelberga dovesse essere, per nascita, nnu franco-salica, ¢ pidt
preeisamente wpsa supponide, era stato acutamente gia intravisto
— ¢osi slmeno mi sembra (2) — dal Malaguzzi-Valeri, nel suoi
Todati studi intorno ai Suppbnidi (1894), anche se nelle sune pa-
gine ne mancs la dichlarazione precisa (3). E venne detto poi, in
forma aperta, dal Gabotto, nelia « vera genealogia dei Sup-
ponidi », da lui pubblivata nel 1916, come risulrate degli studi,
suol e del Vesme, intorno a questa illustre famigiia (4). Alla
« OSHEdAU“’l& » o8l p\}.DUIl(,d.ld. u.u (X&UOLLU, ﬂld.ﬂ((k, & VU{U, il
contorto di una illustrazione adeguata (35 La quale si trova

tudinem et fntimantes Caesari ». Quest, e non Angelberga, < suggerebant
i {alVimperazore) repeiere antiguam imperatorum dominationem » {Mon,
Germ, Hist., Script, I, pag. 721, Foutl per ln storia d'li, ediz. Zuc-
shetti eit, pag.-200). WE aleun’ :ﬂfrz parola il « Libellus » contiene, che
esprinia iassenta ammirazione del suo autore per Angelberga, per la sSua
pretesa « politica antipapate ». .

(1) Intorno a questi tre fratelll di Berfila (1 « uia fulmina bells

Subpounide », che i Gesie di Derengario ,.Lgr"n..a} vzd. L Mavasuvezi-
VaLegt, { Sapponidi. Note di storie signorile ileliana dei secoli IX e
X, Modena. 1894, pag. 14-18, — Ora appunto le pagine ¢he seguono mo-
suerarmo che fu suppdnide anche Angelberga. e avzi, secondo il VEsSME,
soreila del padre di Bertilla e cio® del ben noto conte Suppone {1l

{2) Vedi pilt innanzi pag. 272-73.

{3y I Marasuvzzi-Varsry, [ Supponidi cit., pag. 26-20.

{4 F. GaBorre, in nolz alla sua recensione a2 Guinoe Mexoozz,
11 comune rurale nel territorio lombardo-tosce, nel « Bollewt, stor. bibliogr.
subalpino », XX, 1916, pag. 245 0. 2,

{3) il (abotto si & limitato a premeuervi gueste byevi parole (pag.
245, n 23 « Feco guwal’é la vera genealogia dei Supponidi nelle sue
linee fondamentali. I rami di Ranieri [ e &i Egifredo saranno svelti piit Jar-
gamenté {forse con qualche divergenza) in monogratie defl’amics B. Baudi
di Vesme ».
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invece in due manoscrits inediti del conte di Vesme, che it Po-
chettino doveva paturalmente ignorare (13, Inolire le soluzioni
proposte in guesti manoscrittl dal Vesme si distaccane in ta-
luai punti, anche essenziadi, da quelle del Gabotto, ¢ seguons
una via che per varie ragioni mi sembra pilt diritta e sicura 2).
In ogni modo, perd, ¢ a prescindere da questi particolari di-
battiti — che potrunno avere pili innanzi il loro opportunc svi-
fuppo — la tesi dell’appartenenza di Angelberga alla stirpe sup-
ponide potevas riguardarsi gik come scientificamente impostata,
2 gquel modo che mi sembra oggi possibile di darne la dimo-
strazione sieura, in modo da respingere ogni altra supposizione
od ipotesi, comunque forimulata & tale rigmardo.

A me & caro di dire che questa dimostrazione sicura ba ca-
ruttere essenzialmente « giuridico ». Sono difatti aleune dispo-
siziowi di diritto privato germanico, riguardanti intervento dei
parenti, e meglic « Passenso dei parenti » alle alienazioni degh
immobili, quelle che consentono &i dare alle accennate genea-
logie del Gabotto e del Vesme il conforto di una granitica base;
e pongono tucr di ogni dubbio Pappartenenza &i Angelberga ai
Suppbnidi, ¢ quindi la sus nazionalitd franco-salica, facendo ca-
dere nel nulla ogoi ipotesi diversa o contraria, & Seguatamente
quella che essa fosse, eome si & sapposte, una longobarda.

Le brevi pugine che seguono wmirano appunto alla dimosira-
zione della tesi gui dichiarata; e siccome ho detto che una prima
intnizione deila tesi medesima uppare gid nei ricordati studi del
Malagnzzi-Valeri, svilappata poi nei due ecitatl manoseritii del
Vesme, cosi da queste foofi Ja mis esposizione prende le mosse,
e segnatamente dalln illustraziope in entrambe contemita del

(13 1 due wmanoscritti del Vesme sono passati, dopo la sua more
(1910}, alla Biblioteca della Societa storica subalpina di Torino. che ki
acquistd (insieme con parecchi altri) dalla Famiglia. Uno di essi, che per
identificazione chiamerd 1, ha i1 titolo: Fre faumiglhie comitall dell’Alts
Italia. Appunti per lo stndio delia successione comitale alf epoca caro-
lingica. ! Supponidi; ¢ consta di pagine 50, numerate. L altro mano-
scritto {Il} ha il titolo: / Sepponidi; incomincia la numerazione con la
pagina 39 ¢ la termina con la pag. 102; ed ha in epigrafe il aumerc ro-
mano [, che suppone un precedente numero [°, ora mancante. Entrambi
i manoscritti Tisalgono.al 1895, (Per maggiori notizie cfr. il mio studio:
#! eorpitate di Parma ¢ lo marce lombardo=entiliana, wel vol. XX del-
" « Arch. stor. per le province parmeusi », pag. 10, n. 3).

) (2} Vedi plit innanzi pag. 292-93.
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« testamento » detl’imperatrice Aagelberga, fatto in Brescia nel
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Questo & infatii i preziogo docunimento, dove la questioue
dellt genealogia di Angelberga puo dirsi implicitamente conve-
nuta, e io credo anche implicitamente risolta. 1I Pochettino, che
pet suo studio sn Vaugusta donna i & in pif luoghi dolute che
« nessupa luce » venisse in proposito dai documenti — « nessuno
di essi », a suo eredere, ¢i ainterebbe « nemmend a eonoseere
le origini e la condizicne socinle » di lei (1}, - won si & accorto
che proprio il « testamentd » ¢i Angelbergs, che egli ebbe in
suz msno, gh forniva tutte le informazioni ehe potevano essere
necessarie al bisegno. Vediamolo infatti.

Con tule suo testamento Aungelbergs, in Breseiz, come ho
detto, & nel marzo 877, dispomeva, com’® noto, la fondazicne
del monastero di 8. Sisto di Piacenza, e lo dotava con una
quantitd ingente di beni (2). Questo ella faceva, secondo [uso
dei tempd, per lu salute dell’anima del marite imperatore ¢ della
st propris, nonche della loro usica figlia (Hrmengardaj, e dei
comuni parenti (3). Neil’inizic del documento 'augusty donna
ba ocura ¢i far conoscere che questa potestd di disporre di tutti
i sucl Deni le era stata espressawente ricoposciuta dal marito
imperatore, noneché dallo zio ed « equivoco » di lui (Ludovico il
Grermanieo), ¢ dai pontefiel Adriano II e Giovanni VIII 4).
Perciv, appoggiata & questa duplies autoritd, lmperiale ed apo-

(1Y Pocaermino, op. cif., pag. 41-42. Parimenti a pag. 45: « Non un
documento accerra ai s . Ne fnce persing nel festaments, che
pur fece in tarda etd, quando pili non era imperatrice, ma wmile donna
di convento, e spoglia ormai degli orgogli di un tempo ».

(2) La migliore edizione del « testamento » in Bexassi, Cod. diplom.
warmense, 1, Parma, 1810, pag. 146-57.

(3) Si tratta dungue di una di quelle « donazioni o giudicati per
Tanima » il cui vario contenuto & siate da ultimo studiato dal Ferragi,

‘ Ricerche sul dir. eredituriv in QOccid. nell'alts medio evo con speciale
- riguarde olp ftalis, Padova, 1914, pag. 156 ¢ sgg. Nelluse comune, pud

tuttavia conservarsi il nome di « testamento » dell'imperatrice Angelberga,
col quale il documento & conosciuto (Pimperairice stessa 1o chiama « pa-
gina festamenti mei »; per quanio sia ben noto che queste designazioni
hanno neglii atti medicevali un valore molto refativo fefr. Fenraw, op. cit.,
pag. 157].

(4) Ediz. Baxasst cit., pag. 147.
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stolica, € vol consenso del swol propingui ¢ paventi, essa addiviene
3 fondazione che he ricordata (I). Al piedi del do-
cumento seguono le trme def numerosi personaggl presenti al—
Vimportantissimo atto. 8i trartava del « tesiamente » dell’im-
peratrice vedova (i Ludovieo IE. Non deve quindi sorprendere
se questi persomagpi che firmano sono in numers di hen 27, e
fra 1 essl Pareivescovo di Milano, Ansperto, 1 due messi im—
periali, Ugo e ‘Riceardo, § due vescovi Antonio (di Breseia) e
Guibodo {1 Parma), Varcidizeons Anseimo, e un forte gruppo @i
eonti ¢ di « vassi» {20,

Ora appusto it Malaguzzi-Valerd ba acutamente fermata l’avtA
renzione sopra nna di gueste firme, ¢ ciod quella di un conte
Suppone, ¢ pik ancora su le dichiarazioni che 1'aceompagnano,
vhe sono fe seguenti: « Signam 7 manus Supponi eommitis gui
ad omnfa supraseripte consensit e ad  eoafirmendum  menuny
wosuit » @y ed ha osservato che « la soserizione di Suppone »
non figura guindi nelly carta « come quelln 4 un semplice 1este
W colle pitr ohiure espressioni i approvazione e di vatific
proprie wl un intervento che era legulmente necessario, o quas

3

a rendere valido Vatto di ultima volonta di Angeliberga » (4).
Bgli ba auche soggiunto che bisograva « non perdere di vista
i vincol di parentela di Angelberga collo stesso Suppone J1 »j —
fa ricordato che & a Suppone LI che il pentefice Giovanni VIII
ebbe pilt tardi a ricorrere per la ditesa dej beni di Angelberga,
€ COImée & }m, cosl ai conti Kgitredo, Rripaldo, Berardo e Co-

sonti (lo»ev.mo trovarsi nelio stesso easo di Suppone, « ed
esercitare una specie di antorith tutoria, quale in certi casi il
diritto selice delegava al prossimiori » (6).

Ora o non dico che in queste parole vi sia Ia risoluzione
del problema gensalogico rignardante Angelberga: — dico ehe:
ve Wi pero indubbiamente ln intuizione profonda. II Malaguzzi

{1) Ediz. cit,, pag. 148: « Unde nune, ut credo, inspirante Deo, impe-~
wiall e1 apostplica auwcloritate subfulta, deliberavi uma tum comsensu pro-
pincoram ef pereninm meornm haedificare aecclesiam ete. ».

2} Ediz. Bexasst cit, pag. 155-56

{3) Ediz. cit. pag. 155.

A L MaracvzeeVarers, § Supponid! o, pag. 26.

3y L MarsovzzVacerl, op. cif, pag. 26-27; Jasrs, Regesta ponti-
Jieam romanorum, T ediz, 1, pag. 413, n, 3299,

& L Maracuzze-VAaresy, op of, pag 20,

& A
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non haz penetrata la vers ragione dell’intervento di Suppone al

« restarento », 06 ha poste guestintervente in relaziene con
le parcle stesse i Angeiberga, che ho ricordate, di compiere
ciod 17 ato & GHA ClIn CONSENSN  prepincorum €0 pirentuns meo-
yum » (1) Parimeuti, par avendo conoseiuta e ricordata la
« parentela » Ji Angelberga con Sappone, egli non B appro-
fondita la questione, essenziale per il problems genewlogico, se
s truttasse di parenteln palerng o muderne ; anzila guestione stessa
sembra avere studiosamente evitata (25 B cosi ancora, poco pilt
innanzi, nell’ampio quadro delln genealogia supponide, ¢he com-
pendia il fratto delle sue pazienti ricerche, il Malaguzzi non st
& atrentato, nemmeno in via Jdi ipotesi, di collocare Angeiberga
in aleuno dei rami delln potente famigliu (3). Fartavia il pre-
¢iso richismo che egti bia fatto al deritte selico, come fondamen-

zale a spiegare il comportamento di Suppone, e Purtenzione

ehe egli ha portata su ta firma « di approvaziene e di ratitiea »
apposia (da Suppone wl « testuniento », mostrano che egli ebhe la
cidura inzuizione delln wia o traverso fu quale ii problema pro-
o avrebbe finito col’esser risolto, anche se gli 8 maneats
Ja necessaris informazione giuridica per addivenire allu sua $0-
Lazione.

Su Iz vis aperta dal Maluguzzi-Valeri & procedatod, conte
ho detto, il conte i Vesme, nei due maposerivti inediti che Lo
sopra citatl, Per verita conviene dir subito che anche il Vesme
non ba appmiondlm la guestione giuridica che il Malagnzzi
in sospeso (e cioe la vera v onc del” « @

0
T30

I

) Vedi sopra pag. 272, no L

{2) 1. Maragtzzi-Vaveri, #p. eit., pag. 26-20. — A pag. 26 PA. purla
semplicemente di < vincolt di parentels » fra Angeiberga e Suppone. Pari-
menti A pag. 271 «. lz parentelz che lo legava (Suppone) alla veﬁova di
Ludevieo 11 ». E gid prima, alla pag. 10, seguendo i3I MilHLBACKER, * Re-
gester cit.n. 12082, 1l Malagurzi st era Wimitate a tradurre per « po-
rense delVimperatrice Angelberga » il « comsobrings wxoris eiws » degli
Ai et IV Conetlio costantinopolitano (Maxsi, Cancil. rova collectio, XV
15§). Pili esatamente invece il Démuier, ricordate dailo siesso Mala-
puzzi, aveva gia tradong « consobrinus » per « cugino » E Dy
wier, Gesch. d. ostrfrink. Reiches, 1, ¥ ediz., Lipsia, 1887, pag. 231:
<. der Grai Suppo, ein Vener der Kaiserin Engelberga »). — Per wite.
guamo sopra, vedi del resto pill innanzi, pag. 292

3) L. Maracuzzi-Varers, op. cif, pag. 39-40.
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zioni fatte da lul al rigaardo wrtano contro i principii che mo-
streremo fra breve fondamentall in jpateriv, e non possono
«quindi essere accolte {1}. Tuttavia, sorrette da un mirabile
intuite genealogico —- o g si vaol meglic da wna mirabile co-
noscenza del complessi problemi genealogiei di guelletd — il
Vesme & riuscito- ugnalmente, per guanto credo, alla riscluzione
del yproblema proposte, a traverso il procedimento che segue.

Dopo aleuni primi passi ineerti, di cni i due manpogeritel
-conservano entrambi lu traccin (2, il Vesme ha osservato che
& ¢onseatire ¢ confermare il testamento di Angelbergu, non in-
terviene seltanto il eonte Scpponm, ma intervengono anche due
altri conti, BGIFREDO ¢ ARDENGO, per ¢iascuno dei guali & ripetata
ui piedi del documento la formola: « ... qui ad omnia supra-
-seripta consensit et ad ¢ontirmindum manum posuwit » (3. In
conseguenza, e portando 'indagine oltre la persona del conte
-Suppone, il Vesme si & domandato chi potessero essers questi
tre contl che « cost solennemente consentivano e confermavano
il testamiento » — In un primo momento, fondandosi « sulla ri-
petizione del nome del conte Ardengo [une dei tre consen-
zienti} nel vescovo Ardengo, figlio del daca Suppone I1», egli
ha risposte di ravvisare in essi « tre figli del duca Adalgise
[oglio guesti del prime coute Suppone {£:]» In un secondo

(1; Vedi pift innanzi pag. 279 ss.

12} Mi riferisco specialmente al ms. 1 cit, pag. 40-41. — E perd da
notare ¢he da prima il Vesme st era valso, per il testamento di Angelbergs,
della edizione del Came1, Dell’hisforia cccles. di Piacenza, €1, p. 461, ¢he
manca della soitoscrizione del conte Ardengo, e come Primo consen-
ziente ha Sigefredo in lnogo di g n. Donde appumto Porigine di guet
suni « primi passi incerti », che ricordo sopra nel testo. Solianto in se-
guito (ms. I cii., pag. 51-52, ¢ pili specialmente neli'appeundice: Varianii
¢ correziond, pag. 93-05), egli fece ricorso alla pill corretia e completa
edizione del Rosovorry, (Cod. diplont. Largobardiee, col. 452); e potd
cosi "zecertare in ire il numero def conti « consenzienti », e formulare le
nuove ipotesi che riferisco parimenti sopra nel festo,

{2) Ms. il cit., pag. 94; Bevassy, ed. ¢it., p. 155

{4 Ms, 1 cit, pag. 94-95. — Per intendere questa prima conclusione
.del Vesme bisogna far capo alle note « leggi onmomastiche medioevali »
formuiate da fui (e illustrate specialmente nei suoi ultimi scritti: Lo pree &
Dio nel Viennese, nel « Boltett. swor. bibl. subalp. » volumi XVRI e XIX;
e Dai Supponidi agli Qbsrienghi ,nellg stesso « Bollettino », vol. XXif,
pag. 212 n. 1}; secondo le quali leggl « il ligho primogenito avrebbe ri-
petuto it nome delfavo paterno; il secondogenito il nome dell'avo ma-

1L TESTAMBNEG DI ANGELBERGA 370

anomento, allargando Vesame, olire che fighi det duca Adalgiso,
egii ba detto & ritenerli anche fratelli dolt imperatrige An-
gelberga, sin perchd due di essi (Suppone ¢ Ardengo} « Pasuo
precedente si erano schierati nel partito francese accanitamente
.combattuto dalia vedova regina », & « le lotte eletiorali regie
a quel tempi erano mai sempre guidate dagli interessi dinastiel
degli ottimati, aspivanti ailereditariecs degli uffiei » {L}; sia
perché « il Du Boucher, che scrisse nel secole AVIL la ge-
nealogia dei ve Francesi, e per conseguenza ebbe sottomane
molti documenti sparici poi nella bufera rivoluzionaria, aflerma
«che Angelbergas fosse della casa ducale di Spoleto » (2} Ura
ix casa dei duchi di Speleto « ai temwpi del padre i Angelberga »
ers « certamente la supponide, ¢ mon la guidesea, venuta 81
Prancia lel gia vivente » (3 Il Vesme ha aumche letto i

terno; il terzogenito il nome del bisavo paterno o det padre; i figh suc-
cessivi i nomi degli zi¥ paterni e materni alternativamente » Ora era gia
noto dalle ricerche del Mavaauzzi-Vavers, J Supposidi <it, pag. 15-18,
-che Suppone ¥ ebbe sicuramente per figh i < fria fulmina Belli »: Adal-
giso, Vifredo e Bosone (ricordati dai Cesfe di Berengario), e inolie
ARDENGO chierico, poi vescovo di Brescia. Percid il Vesme, trovando fra
itre « consenzientl » al testamento di Angelberga un conte ARDENGO. a
lato del conte Suppone, fu tratto 2 supporre che Ardengo e Suppone fo3-
sero fratelli, e il nome del primo fosse poi rivissuto tra i figh del se-
.condo. Sul qual punto vedi pilt avanti, pag. 292-94.

(1) Ms. H cit, pag. 95. Analogamente poco pib innanzi. pag. $6-97:
« Con questa ipotesi {che i tre contl fossero fratelli di Angelberga; tutto
1esta spiegato: | iratelli della regina (correggi: dne dei fratelii delia e~
ginaj, alla morte di Ludovico li, essendovi lotta per la successione al
irono trz Ludovico di Germania e Carlo di Francia, st schierano net
partito francese, perche il terzo frateilo ¢ Ia soreila som nell'aitro partito,
-sicuri cosi di restare in ogni caso a galiz & conservar lacquistato, sep-
pure non 4 arrafiare gnalche nuove boccone nel tafferuglic: esempio
stipico della potitica dei tempi ».

(% Ms. Il cit, pag. 96. — Du Boucuer, La véritable origine de la
.seconde et #roisiesme lignée de lo maison royale de France, Paris, 1646,
pag. 14: « Louis 1f empereur et roy d'ltalie, mort P'an 876. Sa femme
Angelberge se rendit réligieuse a Pavie; elle estpit fille du Due de Spoletie ».

(3) Vesme, ms. I cit,, pag. 96. — Le prime notizie deila casa gui-
desca a Spoleto sono del’842, nel diploma dell'imperatore Lotario alia
.chiesa di Trier, in cuj si ricorda la concessione di Mettlach fatta dal-
Pimperatore « cuidan ex proceribus nostris Witens Spolitanoram duci »
{Bhumer-MigLsacusr, Reg. cit, 2* ediz, n. 1092; A. HorsesTes,
Markgrafen u. Markgrofschaften im ital. Kinigreich, nelle « Mittheil,
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sentirsi confermato nella sua opinione dalia « elevazione » poi
avvenuta « al ducate lombardo » del conve Suppone (uno det
tre consenzient), « precisamente ail’epoca del matrimonio so-
lenne di IBosope, gia duca d&i Lombardia, con Ermengarda, fi-
glia unica dell’imperatore Ludovico LI ». Argomento, a suo cre-
dere, assal persuasivo se si pensa che « per testimonianza sin-
erona » Lol sappiamo « ehe (arlo it Calve aveva laseiuto
Bosgne la nomina degli ufficiall regi che potevano oecorrere al
governo &'Italia » (1),

Non & mio proposito di esaminare qui partitamente il valore
4i ciaseano i questi argomenti c¢ke il Vesme ha usddotto a
sostegno della sua opinione. Probabilmeute 17 esame che ve-
nisse istituite li dimostrerebbe uno ad uno assai dispurabili, e
quindi di efficacla probante assai lmitata. Ma ko gia detto
sopra Ji credere che, indipendentemente da essi, il Vesme abbia
sguaslmente risolta, con mirabile intuito, la vessats questione ri-
guardante Augelberga (2), du lui collocata, sensza aleuna esitanza,
del duea Adal-

#is0, & sorel a dei tre contl bu;)pone, hgxfredo e Ardengo, con-

senzienti 2l sue testamento (3).
Di questi risaltati del Vesme si & reso assertore il Ga-
botre nella neta < geneslogics » che ho gid ricordata (4},

d. Inst, fiiv ésterr. (Gesclhichtst. », VII Erganzungsb., pag. 349). Prima di
Guido, fu ceramente duca di Spoleto un Berengario (B36-settembre 841),
e prima di Berengario, forse, un' Riccardo (HorwuEeisTew, op. cif., pag.
348, entrambi non guideschi. Quanto ai Supponidi, i loro poteri a Spo-
.3, nellx prima metd del sec. 1X, sono docnmentati soltanto per gli anni

72-24, con Suppone | e Mauringo (HlormmsTer, op. i, pag. 304—3) - Con
Xa sua affermazione il Vesme mostra quindi di credere che essi duras-
sero anche oltre guesta data, in qualche discendentwe, oggi ignorato, di
Suppone o di Mauringo.

{13 Ms. I cit,, pag. 96.

.2y Che si tratti veramente di una vessata quesiione lo prova Ia
motteplicit delle ipotesi formolate a risolverla, e ricordare dal Pocugr-
Tino, nel suo swdio citato, pag. 42-46.

3) Il quadro completo della genealogia supponide & dato dal Vesme
nel ms. H cit, pagg. 79-86; 10 specchio particolare rignardante Angelberga
ed itre contl suoi fratelli, nelp stesso ms., pagg. 80-81. I Vesme & per-
venito 4 quest swoi risulati 4 traverso uma serie di tentativi, di cui &
conservata la traccia, nel ms. l alte pagine 33 e 44-47, nel ms. I, alla
pag. 68,

i4) Vedi sopra pag. 269, n. 4.

(k;“'
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df pui ho farts rig

con taluue modif Tk N

di approfoundire pilt innanzi 1’ esm.ne Nel manoseritti ¢ nei Xa—
vori & Stumps del Vesme, la questione non appare invece ul-
teriormente trattata. Soltuntu in an swe ultimo studio, pubbli-
cato dopo la suaz morte, patlando per incidenza, ¢ in Una nota,
dei tre coati Suppone, Egifredo e Ardengo, come conmfermanti
il testamento di Augelbergu, il Vesme ha detto dell’ angusta
donna: « che in alfro lmego dimostreremo essere stata loro
sorella » (1). Ma senza che si possa comprendere se il rinvio
sia fatto ai due manoscritti inediti, or ora esamipati, o ad altri
in preparazione, od anche semplicemente formati dentro al pen-
Hero.

In conseguenzs la questione & al punto dove i due mano-
seritti del Vesme 'hanno lasciata, premessa perd sempre quella
prima felice intuizione del Malaguzzi-Valeri, che ho sopra, in
pitt lueghi, lodata {2). — Lo ritorno a questa prima sicura sorgente;
riportata a traverso ¢i essa la guestione dal campe genealogicn
u quello ginridico, mi riprometto di ritrovare in questo quells
dimostruzione » della tesi del Vesme, che ho accennata, (ale
che valga a porre fuori di ogni dubbio I’uppartenenza di Axn-
gelberga ai Suppbnidi, e quindi la sua nazionalitd franco-sulics,
contro ogni diversa o contraria opinione.

Nel mio peasiero, questa dimostrazione a cai mi appresto
della tesi del Vesme, & anche un triburoe che rendo alla memoria

‘ !’D
®
<
&

o

EY

del garo Amico SComparso.

?4‘8

Came il ht ore ha hene compreso, il < punctam saliens »
siella guestione & dunque tugto nel precisare il valore Gella firma
« di cousenso & di couferma » apposta dai tre conul Suppone,
Egifredo e Ardengo al « testamento » delle vedova imperatrice
Angelbergu, fatto in Brescia nel marzo 877, — I tre conti perché
intervengono ! E in guale veste, ed & guale titolo, essi « consen-
tono » ed « a conferas pongoro la mano »?
II Malagazzi-Valeri che, come abbiamo viste, studio i pro-
blema in confronto del solo conte Suppone, ed ebbe lu prima
esalta intuizione di utiribuire il suo intervento ¢ il suo con-

1; B. vt Vasme, Dai Supponidi agli Oberlenghi ¢it., nel « Boilett
stor, bibliog. subalp. », XX, pag. 212 0. 2.
(2) Vedi sopra pagg. 269, Zi2.73,
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gengo ulla « parencela » che jo Jegava ol avgusta sOvViana,
avid poi da questo diritto sentiero gquamio erederte di poter at-
tribuire, in pari grade, Diatervento medesimo ali’essere 1?7 atto
« celebrato & Brescia, e in favore di una fondaziene d&i Pia
cenza, delle quali eitth, abnenc della seconde, egli {Suppone ).
era conte » (1. Forse questo stesso suo errore trasse pid cavdi
di via anche il conte di Vesme, allora che fatsosi a considerare
lo sesse problema, non selo in coofronso dei eonte Suppone,
wa anche in confrono degli aleri due conti, Bgifredo e Ardengo,
disse da prima di ravvisare in Egifredo « il conte di Brescia
wel eui comitate eva yogato Putlo », e in Suppone « il conte di
Piacenza, nel cul governo ere sitwato il cenobio, dotate cou guel
Patso dalla vedova imperatrice » (2); poi parle del solo Egi-
fredo come « conte di Breseia v, ma Sempre €ome « rappresen-
tante dell” autoriic regia tutoria, che in unione coi legati impe-
riali, antorizzava il rogito » (3)

Tatre queste opinioni, comungue formulate, sono da escin-
dere. & ovvio, difatti, in primo luogo, di osservare che per tale
via si potrebbe giungere in ogni modo a spiegare Soltanto Vin
tervento al testamento e il consenso di KEgifredo, assai proba-
bile eonte di Bresela {4), ¢ di Suppone, assal dubbio conte di
fincenza @5y, e non anche di Ardengo; mentre la posizione del

ap, cit, pag. 27 : .. ISuppoue] era pre-
cxsamente i} personaggio cui si addiceva dl pilt Pintervenire e il conva-
lidare il testamento di Angelberga, stz per lo parentela che lo legava
alla vedova di Ludovico, sia perché Paite era celzbrato o Brescia e im
Favore di una fondazions di Piacenza, delle gquali cilth, almeno della se-
conda, egli era conte » (contro la quale ultima affermazione vedi pil.
innanzi, in questa stessa-pagina, 1a nota 3%).

{2) B. o+ Vesme, ms. § cit, pag. 40

(3) Ms. Il cit, pag. 95.

{4) Vedi il mio anicolo: La « kistoriola » apocrifa di Rodolfo notais:
& la serie dei conti gi Brescin nel sec. IX, di prossima pubblicazione in
< Brixia sacra », Brescia, 1023

(5} Che Suppone sia stato conte di Placenza si & ritenuto fin qui in
base al diploma di Ludovico Il all'imperatrice Angelberga, in data 13-
seriembre 874 (BonvER-MimHLBACKER, 2° ediz. ¢it., n. 1208); il quale di-
ploma, nelle edizioni del Campr e del Pogoiany, a specificazione delle-
concessioni fatte da Ludovico al'augusia consorte, in Piacenza, aggiunge
Pincise: « ... quanium proiendit a mansione Supponi ilus comitis eic. ».
(Campy, Dell’kisi. eeclysiast, @i Piatenza cit, 1, 458; Poociary, Mem. sior.
di Piacenza, 1. 355). lnterpretandosi in conseguenza U« illius comilis »

i & identica
3t © ad

¢ il pusto di maggiore rilevanza — nessuna ragione dek Toro:

Lre 207

-pnbblieo uificio, ¢ nessuna rappresentanza della potestd regia

tatoria, poteva portare i tre conti a « eonsentire » al testamento
i Angelberga. Le fontl del tempo pon conoseono questo « con-
senso ». Certo esse ¢i dicono che la potestd pubblica uveva cnra
e protezione delle vedove, nen alerimenti che delle donne in ge-

‘nere (1}; ma guesta proteziome e gquesta cura egercitava non

nella forma di un « consenso » dei conti locali ai Joro atti
d4i disposizione; s) bene invece in altre forme e manjere che
non hannoa che fare con essa(); e in ogni modo Do interve
niva se non quando in lore confronto fosse apparsa inadegnata
o mancante lu ditesa det parenti (essenzialmente agnatizia} (3);
mentre noi sapplamo che Angelbero’a aveva propri ugnati, col con-
senso dei quali esse stessa cf dice Ji procedere al testamento (4).

per « ilius [civi:aﬁs o comimms] comitis 2 si & facimente fatto di
Suppoine un conte piacentino (Poomail, op. cib, pag. 3538615 Mavracuzzi-
VaLERI, 0p. cit., pag. 27+28). Ma la pill recente edizione critica dei Be-
wassy, riprodncendo Poriginale del diploma ludoviciano posseduto dall’Ar-
chivio di Statg dj Parma, ha nostrato doversi leggere: «.. a mansione
Supponi ilustris comitis », anziCh@ « illius comitis » (Cod. diplom. parmense,
1, pag. 136): con the & caduto il pil valido argomento che potesse fare
i Suppone un conte di Piaceuza. — Che del resto la precedente lettura
fosse quasi certamente errata, ¢ dovesse quindi correggersi nel modo ora
sccertato dal Benassi, aveva acutamente gid sospetrato i Vesme nei due
mss, sopracitatl (ms. §, pag. 10-11; ms. §i, pag. 49-50).

1) Vedi, per tutt, PerriLe, Storia del dir. ital, 2* ediz, 1§ pag.
232 sge.; Scnoprer, La famiglia presso i Longobardi, nell’ « Arch, giur, »,. .
1. 1868, p. 141 sgg.; e #¢ dir. privato dei pepoi german., 2° ediz, 1, pag.
16 ss., I, pag. 248 ss.; Sowwy, L& condizione privata della downa e i
giarispr. longob. nell It. merid., nell’ « Arch. giurid. » cit,, LXVIHI, 1902,
p. 206 ss., e Staria del dir. ifal, 2* ed, p. 3774, ecc.

2) Lo studio di gueste forme, per il diritto longobardo, specialmente
per quanto rlguarda il cap. XX deile legpi dif Liutprando, & stawo-.
farto dal Rosiv, nel ben nowo studio: Die Formvorschriften jir die
Verdusserungsgeschifte der Frauen nuch langobardischem Rechl, nelle
« Unfersuchungen » pubblicate dal Gierke, VIi, Bresslaw, 1880, (Vedi
anche N. Tamassia, fI cap. XXII delle leggi di re Lintprands, rells. -

. Riv. ital, per le s¢. giurid. », XXVI, 1808). Per il periodo u:aroimgio,
rinvio allo Scauprer, /1 dir. private cit, 1, 2* ediz, pag. 248 ss, € in .
particolare alja pag. 305 ¢ al capitolari ivi citath.

%) F. Scuverer. £ dir. priv. cit, i1, p. 259,

4) Vedi sopra pag. 272 m 1.




S0 SILVIO PIVANO

N& varrebbe, per aitra via, tenter di spiegare ¥ intervento
~dei tre cont, riconuectendolo ad wna snpposta ragione dt maggior
solennitd del « testamento-»; poiche in tal caso essi si sareb-
bero Hmitati a presensiore Fatto, e poi a sottoseriverle -- come
DParcivescove i Milano, Apsperto, ¢ come i dne vescovi Artonio
di Brescia e Guibodo di Parma {1}, — e non anche avrebbero
consentito & comfermate (ULto guante si era compinto in loro
presenza.

La spiegazione quindl di questo loro consenso dovri essere
necessariamente diversa. B diversa essa & realmente. Come ben
sapno difatei gl storici del diritto, secondo le pilt antiche co-
storounze germaniche — durate pol tenasemente nell’ use, e
penetrate finupeo "nella nostra legislaziome statutaria comn-
nale (2), — gquelli che « consentono » agh atti di alienazioue,
ced « a conferma pongono ia mano », non sone né i conti loeali,
pe 1 gindiel, né altri rappresentanti della potestd pubblica, per
any gualsinsi ragione del loro pubblice potere; ma sono i « pa-
renti », ed essenzialmente gli « agwpati », e ciok coloro «i guali
avrebhe potuto spetture una ragicne successoriz sul beni wlie-
nati; e per guesta ragione appuuate erane richiesti del lore
iptervenio & del lore < consensc », e ciod perche 'atto potesse

{1y Tutti guesti semplicemente sotioscrivono: « v Anspérius archie~
piscopus subseripsi »; wn.. « Antonius episcopus subscrips! »; ecc.
Non c¢onsentono, né confermano; € nemmeno hanno veste di testimuoni,
come i due messi imperiali Ugo e Riccardo, e come la lunga serie dei
conti ¢ dei vassi presenti (Bexassi, Cod. dipl. parm. <it. pag. 15556).
La regola, del resio, ha carattere generale. Chi interviene richieste per
semplice ragione 4l maggior solennitd di un documento, presenzia e
sottescrive; m& nos conferma, nd consente; n@ ha furzione di teste
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in seguito rimaners « stubile ed inconvulse », contro ogni even-

fualip

Listituto & perfettamente noto agli storiei del dirirto —
se non nela sua precisa definizione giuridieu (2), certo nells
sua ampia rappresentazione documentale, -— cosi che Boen 0C-,
corrone molte parele per illustrarlo. Tntorme alla sua origine,
potra farsi questione se esso debba riguardarsi quale una « pu-
rigsima emanazione del diritto germanieo primitive », come 1i-
texne in un prime tempo il Tamassia {3), € come & opinione
prevalente nella nostra letteratura storieo-giuridica {4j; o se
invece, & dargli vita, won abbia concorse « awche il diritéo ro-
mano, popelare fin che si vuole, ma seropre romano », come hu

3 di nn lero contrasto o reclame (1)

-sostenito in ue secondo tempo il Tamassia (5), ¢ come gl ac
gomenti addotti da lui peosseno indurre a pemsare (6). FPari-

menti, intorno al su¢ contennto, potri porsi giustamente I que-

sito se questo « assense dei purenti », come il Tamassia ebbe a

chiamarlo, costituigse veramente wn lore « 4iritto », a tal segno

<he la sua mancanza potesse iar lwogoe all’annullamente dell

{1, Allo stesse scopo miravano, com'® ben gote, le calde invocaziont

.ai parenti perché si astenesserc da ogni turbativa o vielenza contro la

alienazione compiuta. e la tremenda minaccia del fuoco perpetuo, e anche di
pene pecuniarie terrene, contro chiungue se ne fosse reso turbatore o
violatore. Tutd 1 quali punti sono stati ampiamente svolti dal Tamassia,
Le alienaz. cit, pag. 258-71.

(2) Vedi le note seguenti.

(3) Tamassia, Le aliepgzioni cit, pag. 238.

4) F. Scaverer, La famighia pressp { Longob. ¢it, nell« Arch. Giu-
rid, », L pag. 19-23, 180-81; lo. K dir. priv. del pop. germanici cit,, ii,
La famiglia, pag. 13; U1, Possessi ¢ dominii, pag. 54 ss. (specialmente
alle pag. 00-01;, 188 ss. {specialmente alle pag. 191-03;; Perriy, Storie
.del dir. dnl, Y, pag. 41420; Nani-Rurrixy, Sterén del div. priv. ial,
























